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1. Einleitung

Die neuronalen Mechanismen des menschlichen Gehirns sind ein umfassendes
Gebiet in der wissenschaftlichen Forschung. Ein Teil dieser Neurowissenschaft
bezieht sich dabei auf die Leistungsfahigkeit des Menschen unter Einfluss von
pharmazeutischen Mitteln. An dieser Stelle liefert die Wirkungsféhigkeit jener
Medikamente interessante Ansdtze und Ergebnisse und wirft dabei folgende

Fragestellung auf: Ist Doping flrs Gehirn ein vorstellbares Zukunftsszenario?

Da leistungssteigernde Mittel verschiedene Facetten aufweisen und mehrdimensional
erscheinen, ist zur Beantwortung der Fragestellung zu Anfang eine getrennte
Aufstellung der jeweiligen Eigenschaften, Prozesse und der Wirkungsbereiche von
immenser Bedeutung. Zunéchst wird also der Begriff des Human Enhancements
tiefergehend definiert. AnschlieBend folgt eine differenzierte Erléuterung der
Unterkategorie Neuro-Enhancement, bei der ich besonders auf Studien gestitzte
Grinde, welche Betroffene zu Neuro-Enhancern greifen lasst, eingehen werde. Des
Weiteren sollen Differenzierungen von allgemein akzeptierten Aufputschmitteln wie
Kaffee zu Psychopharmaka wie Ritalin und Modafinil geprift werden. Im weiteren
Verlauf wird Hirndoping als Chance zur Verbesserung sowie als Eingriff in die
menschliche Natur unter Begleitung eines Gedankenexperiments dargelegt.
AbschlieBend erfolgt unter Abwdagung von positiven wie negativen Aspekten,
Studien und Forschungen ein personliches Fazit, um riickkehrend zur Ausgangsfrage

eine Antwort oder Schlussfolgerung liefern zu kdnnen.

Ich habe mich fiir das Thema Neuro-Enhancement entschieden, da ich grof3es
Interesse an der Entwicklung gesellschaftlicher Normen sowie dem technischen
Fortschritt zeige. Zudem bekomme ich als derzeitige Schulerin einen Eindruck des
stetig steigenden Leistungsdrucks und kann daher die Beweggrinde junger
Menschen, die zu leistungssteigernden Mitteln greifen, eher einschatzen und

nachvollziehen.
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2. Human Enhancement

Seit dem 19. Jahrhundert bringt die fortschreitende und sich standig beschleunigende
Technisierung der menschlichen Lebenswelt einen Fortschrittsoptimismus hervor,
welcher einen unaufhérlichen Prozess der Verbesserung unserer Lebensbedingungen
verspricht."  Wissenschaft, ~Technologie und Innovation eréffnen  neue
Handlungsoptionen, die sowohl erstrebenswerte Chancen bieten, als auch
unbekannte  Risiken und  Konsequenzen  bergen. ,Die  sogenannten
Lebenswissenschaften [...] sind zu einem Sammelbecken aller Forschungen am
Menschen geworden, in denen es um eine Optimierung des menschlichen Lebens an

seinem Anfang, in seiner Mitte und an seinem Ende geht.*?

Die Erweiterungen der von Natur aus existierenden menschlichen Mdéglichkeiten und
die Steigerung menschlicher Leistungsfahigkeiten, sind heutzutage in Fachkreisen
unter dem Begriff des Enhancements bekannt. Man entgrenzt sich seinem nattrlichen
menschlichen Kdrper. Ausgangspunkt sind dabei kranke sowie gesunde Menschen,
die sich durch Wirkstoffe, Hilfsmittel und Technologien verbessern bzw. optimieren

wollen.

Im Folgenden wird Uber die aktuelle Debatte des Enhancements diskutiert. Dem
vorangestellt sei eine angemessene Ubersetzung der Funktion des Enhancements.
Durch Sprache und Wortwahl lassen sich bereits ethische Bewertungen suggerieren.
Spricht man von einer ,,Verbesserung®“ oder ,,Optimierung“ so verbindet man
positive Empfindungen und Wertungen gegenuber dem Enhancement. Wer wiirde
schon etwas gegen eine Optimierung einwenden wollen? Ebenso ist es, wenn man
sich fiir eine negativ konnotierte Wortwahl wie der ,,Manipulation entscheidet. Aus
diesem Grund mdochte ich fortan von einer ,,Steigerung®, , Erweiterung™ oder
,»Veranderung™ der menschlichen Fahigkeiten sprechen, um ein deskriptives Urteil

zu ermdglichen.’

! Ernst, S.: Den Menschen verbessern?, S. 1
2 Hartung, G.: Der Mensch in der biologisch-technischen Welt, S. 112
3 Ernst, S.: Den Menschen verbessern?, S. 2
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2.1 Neuro-Enhancement

Der allgemeine Begriff des Enhancements lasst sich in verschiedene Kategorien
unterteilen. So zéhlen beispielsweise zum kdrperlichen Enhancement das Doping im
Sport sowie die Veranderung der AuRerlichkeiten durch die Schonheitschirurgie. Das
gegenteilige Neuro-Enhancement, mit dem ich mich fortlaufend beschéaftigen werde,
beschrénkt sich dagegen auf die verbesserte kognitive Leistung sowie den mentalen
und psychischen Zustand ohne therapeutische Absichten. ,,Das Ziel [...] ist es, die

natiirlichen Grundlagen kognitiver Prozesse freizulegen.**

Immer mehr Studenten und Schiler greifen vor Prifungen zu leistungssteigernden
Aufputschmitteln, um bessere Ergebnisse zu erzielen. Auch Erwerbstatige nehmen
vermehrt Medikamente zu sich, um dem Druck am Arbeitsplatz entgegen zu wirken.
Wissenschaftler erhoffen sich geistige Spitzenleistungen.  Sogenannte Neuro-
Enhancer, wie Ritalin und Modafinil, sollen zur Steigerung der Aufmerksamkeit,

Erweiterung der Gedéchtnisleistung oder als geeigneter Wachmacher dienen.”

2.2 Grunde und Nutzer des Enhancements

Die Steigerung menschlicher Fahigkeiten ist vermutlich so alt wie die Menschen
selbst.®° Mit zunehmender Modernisierung und Innovation steigen die Bedirfnisse
eines jeden Individuums zur Erlangung personlicher Zufriedenheit an. Wenn erst ein
bestimmter Lebensstandard erreicht ist, wird jede Einschrdnkung, jedes Abgeben
unbequem und deshalb abgelehnt. Gegenteilig ist jede Erweiterung und Steigerung
erwinscht und forderlich. Auf unseren heutigen Alltag Ubertragen herrscht ein
standiger Konkurrenzkampf, bei dem jeder besser oder zumindest genauso gut sein

mochte wie der andere.

Bezliglich des Neuro-Enhancements befragte die Krankenkasse DAK im Jahr 2009
ca. 3000 Erwerbstatige im Alter von 20 bis 50 Jahren ob und warum sie Hirndoping
im Beruf durch Pharmaka als vertretbar einstufen. Mehr als ein Viertel der Frauen
(27,7%) und Manner (24,9%) gaben an pharmazeutische Mittel aus Griinden der

Gedéachtnis- und Konzentrationssteigerung im allgemeinen Berufsleben als tolerabel

4 Hartung, G.: Der Mensch in der biologisch-technischen Welt, S. 113
> Heyn, G.: Pharmazeutische-Zeitung
6 Caplan, A.: Ist besser das Beste?, S. 167
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anzusehen. Weitere ca. 30% der Teilnehmer akzeptieren Hirndoping aufgrund von
Mudigkeit in der Arbeitszeit, wegen Schichtarbeit oder um bei Termindruck langer
und im Vergleich zu Kollegen schneller arbeiten zu kénnen. Fir 56,5% der Frauen

und 63,5% der Manner kommt Hirndoping nicht in Frage.’

Der stetige Leistungsdruck dem wir in der Gesellschaft durch Arbeitgeber,
Vorgesetzte, Lehrer und immer hoher werdende Erwartungen an uns selbst
ausgesetzt sind, ist einer der signifikantesten Griinde, um zu leistungssteigernden
Mitteln zu greifen. Trotz der relativ hohen Ablehnungsrate in Deutschland existieren
bereits jetzt schon tber zwei Millionen Arbeiter sowie Schiiler und Studenten, die
regelméBig Arzneimittel ohne medizinische Notwendigkeit konsumieren. Obwonhl
die Zahl der Nutzer in Deutschland im internationalen Vergleich relativ gering ist, ist
die Tendenz steigend. In der USA bekennen sich bereits 16% der Schiler und
Studenten offen dazu ohne therapeutischen Hintergrund ihre Leistung medikament6s

zu erhohen.®

2.3 Wo fangt Neuro-Enhancement an?

Sind es wirklich nur die kinstlichen Pharmaka die uns als Neuro-Enhancer im Alltag
zur Verfiigung stehen? Oder darf bzw. muss man den morgendlichen Kaffee, der uns
schlielich auch als Wachmacher dient, sowie die Schokolade, die unsere Stimmung
hin und wieder aufhellt, ebenfalls als Neuro-Enhancement einstufen? Kaffee und Tee
sind langst alltdaglich und kaum jemand wirde sie als moralisch verwerflich
einstufen. Millionen von Menschen nutzen und genieRen die stimulierende Wirkung,
die durch den Inhaltsstoff Koffein, welcher eine verkiirzte Reaktionszeit und
beschleunigende Lernvorgénge zur Folge hat, erzielt wird. Eine Studie von Nancy
Wesensten im Schlafzentrum des Walther-Reed-Instituts hat bewiesen, dass sechs
Tassen Kaffee den gleichen Effekt wie eine Dosis von 400 Milligramm Modafinil

haben. Beide Substanzen wirken ahnlich.®

Lassen sich Kaffee und pharmazeutische Mittel trotzdem differenzieren? Obwohl die

beiden Mittel die gleiche Wirkung zeigen kann man sie voneinander abgrenzen. Der

’ vgl. Anhang Grafik 1: DAK-Bevélkerungsbefragung
8 Heyn, G.: Pharmazeutische-Zeitung
? Hall, S.: Pfiffiger per Pille- ein Wunschtraum?, S. 175
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wohl grofite Unterschied liegt in der Forschung. Wahrend man bei Kaffee ziemlich
sicher davon ausgehen kann, dass er in angemessenem Mafe unschadlich ist und
keine unerwinschten Nebenwirkungen mit sich tragt, fehlen zu Modafinil und
anderen Pharmaka jegliche Information Uber ihre Langzeitwirkung. Es existieren
lediglich Kleinere verschiedene Laboruntersuchungen, deren Ergebnisse jedoch alle
uneinheitlich sind. Die Langzeitfolgen sind aus medizinischer Sicht nicht
abzuschétzen. Man geht bei unregelméliger Einnahme von einem relativ geringen
korperlichen Suchtpotenzial aus, die Gefahr einer geistigen Abhangigkeit wird
allerdings erheblich groRer eingeschatzt.® Zudem existieren Medikamente wie
Ritalin und Modafinil zur Krankheitsbehandlung fir Aufmerksamkeitsdefizit- und
Hyperaktivitatsstérungen (ADHS) sowie Narkolepsie.™* In ihrer Anwendung als

leistungssteigernde Mittel werden sie vollkommen zweckentfremdet.

Ruckfuhrend auf die Anfangsfrage was zum Neuro-Enhancement z&hlt I&sst sich
folgendes festhalten: Aufgrund der ahnlichen Wirkung die beispielsweise Kaffee und
Tee in relativ hohen Konsummengen auf unseren Korper haben, miisste man sie
streng genommen zu Neuro-Enhancern zu zéhlen. Verglichen mit pharmazeutischen
Mitteln weisen sie jedoch ein deutlich geringeres Risikopotenzial auf. Infolgedessen
sowie der tiefen historischen und kulturellen Verwurzelung wird Kaffee in der
Gesellschaft nicht als kunstlich induziertes Enhancement sondern als natirliches

Genussmittel eingestuft.

3. Hirndoping als Chance zur Verbesserung

Ausgehend von der Tatsache, dass die Wissenschaft immer besser in der Lage ist
unser Gehirn und dessen neuronale Vorgdnge zu verstehen, stellt sich nahezu
automatisch die Frage welche Mdglichkeiten sich bieten Anomalien und psychische
Storungen zu behandeln, um zur Erhéhung der Lebensqualitat beizutragen.
Entscheidend ist hierbei allerdings die Frage, ob beispielsweise bereits bekannte
Mittel auch bei vollkommen gesunden Menschen eingesetzt werden sollten, um

deren Hirnfunktion zu steigern.

% Kipke, R. (u.a.): www.aerzteblatt.de
11
Normann, C.: www.n-tv.de
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Bereits Arnold Gehlen bezeichnet den Menschen als ,,Mingelwesen®, welches
aufgrund fehlender hervorstechender korperlicher Merkmale, die Natur zu seinen
Gunsten transformieren muss. Die Technik und damit einhergehende Veranderung
gehére zum Wesen des Menschen dazu und sei auf Grund der Mangelhaftigkeit des
Menschen, die er kompensieren muss, entstanden. Laut Gehlen basiert der Erfolg der
Technik in der Moderne auf der Kooperation zwischen Technologie und

Naturwissenschaften.?

Eine Gruppe sieben fuhrender Experten versucht in einem Memorandum deutlich zu
machen, warum Neuro-Enhancement keinesfalls verwerflich sondern sogar als
positiv und erstrebenswert zu beurteilen ist. Die Zusammensetzung von Psychologen,
Wissenschaftlern, Philosophen und Medizinern veranschaulicht die potenzielle
Nutzung des Neuro-Enhancements an folgendem Gedankenbeispiel. Am Morgen des
Hochzeitstags ihrer besten Freundin hat Anna, die Trauzeugin, eine heftige
Auseinandersetzung mit ihrem Freund. Der Streit macht ihr so zu schaffen, dass sie
sich kaum in der Lage sieht ein Fest zu besuchen oder einen reibungslosen Ablauf zu
organisieren. Ihr Mitbewohner Tim rét ihr zu einem Mittel, welches er selbst zur
Bekdmpfung seiner Depressionen einnimmt. Es soll die Stimmung gesunder
Menschen verbessern und nur seltene und harmlose Nebenwirkungen besitzen.*® Mit
der Frage wie man selbst handeln wiirde, wenden sich die Autoren direkt an den
Leser, um zu zeigen, dass die Wahl zu Psychopharmaka vielleicht gar nicht so

abwegig ist wie sie manchen auf den ersten Blick erscheint.

Des Weiteren stellen die Verfasser die These auf, dass die Ziele des Hirndopings,
welche die Steigerungen der kognitiven Leistungsfahigkeit sowie des seelischen
Zustands inkludieren, keinesfalls fragwirdig seien. Sie begriinden dies damit, dass
Menschen die, andere Methoden wie Meditation oder Denksport praktizieren, welche
offensichtlich die gleichen Ziele verfolgen, in der Gesellschaft dafir Lob und
Anerkennung erhalten. Fur die Erweiterung der geistigen Fahigkeiten gibt es keine
moralische Obergrenze, weshalb die Behauptung Neuro-Enhancement sei
widernaturlich ohne Bedeutung ist. Die Kiinstlichkeit der Mittel kdnne kein Problem
darstellen, da ebendiese in der medizinischen Anwendung winschenswert und

mittlerweile unverzichtbar ist. Die Wissenschaftler vertreten die Annahme, dass es

12 Gehlen, A.: Die Seele im technischen Zeitalter, S. 8 ff.
B Galert, T. (u.a.): Das optimierte Gehirn, S. 1
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unter besonderer Vorsicht in unserem eigenen Interesse liegt, die menschliche Natur

zu individuellen Gunsten zu verandern.

Daruber hinaus nehmen die Autoren Bezug zum deutschen Grundgesetzt, welches
festlegt, dass jeder Mensch das Recht besitzt (ber seine personlichen
Befindlichkeiten, seien sie korperlicher oder psychischer Natur, selbst zu
entscheiden. Die mit der Einnahme von Neuro-Enhancement-Praparaten
einhergehenden eventuell auftretenden Personlichkeitsverdnderungen erachten die
Experten keineswegs als lediglich schlecht, da neben negativen Auswirkungen
ebenfalls positive Folgen wie die Stabilisierung des Selbstbewusstseins moglich
seien. Die Verhinderung unerwiinschter Begleiterscheinungen hange vorwiegend von
allgemeinen Ansichten zum Neuro-Enhancement sowie der spezifischen Wirkung
und der Personlichkeitsstruktur des Nutzers ab. ,,Geflihle von Selbstentfremdung,
negative Personlichkeitsverdnderungen oder Identitatskrisen durften weniger
wahrscheinlich  sein, wenn [Neuro-Enhancement-Praparate] ohne schlechtes
Gewissen und aus subjektiv empfundener Freiheit genutzt werden kénnen.“™* Laut
den Verfassern sollte die Entscheidung, zuvor genannte Risiken einzugehen, jedem

Individuum selbst tberlassen sein.

Die potenzielle korperliche Abhéngigkeit wére auch fir die Akademiker ein
erheblicher Grund, um Neuro-Enhancement abzulehnen. Aufgrund von mangelnder
Forschung und Studien wird diese bis jetzt jedoch als gering und damit unbedeutsam
eingestuft. An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass die Autoren entsprechende Studien
und Forschungen anstreben und férdern, um die Wirksamkeit und langfristige
Sicherheit zu gewahren. Die durchaus anzunehmende psychische Suchtgefahr wird
von ihnen dagegen als weniger schwerwiegend beurteilt. Sie stellen die These auf,
dass wir in der gegenwaértigen technisierten Gesellschaft kaum die Mdglichkeit
haben autark gegentiber psychischen Abhangigkeiten zu leben. Die Uberwiegende
Mehrheit der Menschen, vor allem jingere Generationen, ist inzwischen auf
technische Innovationen wie Handys oder das Internet, denen sie psychisch verfallen
konnen, angewiesen. Ein Leben ohne sie ware unvorstellbar. Eine Diskussion tber
eine Abschaffung undenkbar. Die Psychopharmaka seien auf gleicher Ebene
einzuordnen. Demnach sei ein Verbot von Neuro-Enhancement-Préparaten, unter der

Voraussetzung, dass die Mehrheit von ihnen profitiert, suboptimal. Sinnvoller sei es,

" Galert, T. (u.a.): Das optimierte Gehirn, S. 4 f.
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laut Expertenteam, der zu Schaden gekommenen Minderheit ein Therapieangebot zu

bieten.

Die Autoren erkennen zwar, dass der herrschende Leistungsdruck durch Neuro-
Enhancement-Praparate weiter ansteigen konnte, jedoch schatzen sie die Chancen,
die die Pharmaka moglicherweise bieten, als forderlich und wertvoller ein. Die
Wissenschaftler sehen in den Mitteln das Potenzial die Lebenslust und
Empathiefahigkeit der breiten Masse zu steigern. Demnach kénne man die sozialen,
personlichen, kognitiven und emotionalen Veranderungen nicht als Last bezeichnen,

da sie die Lebensumstande vieler Menschen verbessern wiirden.

Mit dem Leistungsdruck steigt ebenso der soziale Druck. Einzelne kénnten sich von
der Gesellschaft gendtigt fuhlen Neuro-Enhancement-Praparate einzunehmen, um
nicht weitere soziale Nachteile im Wettbewerb zu erleben. Die Wissenschaftler
entkraften diese Bedenken damit, dass wir uns langst mit dem Prozess der
Anpassung an Technologie und Gesellschaft abgefunden hatten. Wer Erfolg haben
will, misse sich mit allen Mitteln anstrengen und sich dem Risiko und Druck fugen.
Zusétzlich konnte die Chancengleichheit, deren Ziel es ist moglichst gleiche
Startbedingungen hinsichtlich Bildungsmdglichkeiten zu schaffen, durch vermutlich
hohe Kosten der Pharmaka ins Schwanken geraten. Wenn sich nur vergleichbar
Wohlhabende die Vorteile der Substanzen zu Nutzen machen kdnnten, wirde die
Schere der Ungleichheit noch weiter auseinander gehen. Die Wissenschaftler bringen
an dieser Stelle allerdings zur Sprache, dass Unterschiede im sozialen Status und
Einkommen, welche nicht nur sich selbst sondern auch kinftigen Generationen
erhebliche individuelle Zukunftschancen bieten, langst akzeptiert sind. Dennoch
sollte diese Ungleichheit nicht weiter gefordert werden, weshalb die Autoren im
Falle eines Szenarios in dem nur Wohlhabenden die Mdglichkeit zum Enhancement

offen steht, eine Regelung des Staates fordern.

Des Weiteren differenzieren die Experten zwischen selbstbestimmter Enhancement-
Nutzung und elterlichen Verfligungen. Sie erklaren es sei die Aufgabe der
Erziehungsberechtigten ihre Kinder moglichst gut zu fordern und deren Fahigkeiten
sowie damit verbundene Zukunftschancen zu unterstiitzen. Da Kinder jedoch
psychisch wie physisch starker beeinflussbar sind und die Wirkung von
Psychopharmaka auf das gesunde Gehirn unabsehbar ist, sei der Schutz der Kinder

zurzeit von enormer Wichtigkeit. Die Verfasser vertreten jedoch die Ansicht, dass
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sobald es gelungen ist, die Neben- und Nachwirkungen von leistungssteigernden
Mitteln als ungefdhrlich einzuordnen, die Anwendung bei Kindern in Betracht

gezogen werden sollte.™

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die sieben Experten das neuronale
Enhancement als wiinschenswertes Zukunftsszenario bewerten. Die vielen positiven
Eigenschaften, die durch Psychopharmaka gezielt gesteigert werden, sehen sie als
durchaus forderlich an. Es liege im gesellschaftlichen Interesse neue Chancen zu
bieten und Leistungen zu erweitern. Dabei sollten die Individuen das potenzielle
Risiko, das sie mit der Einnahme von medizinischen Mitteln eingehen, jedoch nicht
aus den Augen verlieren. Um in Zukunft einen sicheren Umgang mit Neuro-
Enhancement-Préparaten zu gewahrleisten, mussen Forschungen und Studien tber
Langzeit- sowie Nebenwirkung gefordert werden. Daher fordern die Experten einen
liberalen Umgang des Themas Neuro-Enhancement und keine prinzipielle
Ablehnung.

4. Hirndoping als Eingriff in die menschliche Natur

An diesem Punkt stellt sich die Frage ob Eingriffe in die natirlichen neuronalen
Vorgange des gesunden menschlichen Gehirns ethisch-moralisch vertretbar sind.
Sind wir wie wir sind und sollten so bleiben oder ist es mdglicherweise

unausweichlich unsere Leistung stetig zu verbessern?

Der Journalist und Philosoph Jirgen Wiebicke &uRert sich gegeniiber dem Neuro-
Enhancement durchaus negativ gestimmt und Ubt Kritik am zuvor dargelegten
Argumentationsgang der Memoranden Gruppe aus. So erklart er das zu Beginn
angefuhrte Gedankenexperiment als vollkommen ungeeignetes Beispiel hinsichtlich
der Thematik des Hirndopings. Das Szenario in dem sich Anna befindet wird nicht
mit den existierenden Psychopharmaka sondern mit einer erfundenen ,,Wunderpille*
durchgefuhrt, dennoch aber als realitatsnahe Option présentiert. Zusétzlich sei auch
die gewahlte Situation eines Hochzeitstages in vollig falschen Zusammenhang mit
den Zielen des Neuro-Enhancements gesetzt. Laut Wiebicke sind wir bezlglich der

Frage, ob irgendetwas an der Einnahme der Wunderpille verwerflich wére, nur

> Galert, T. (u.a.): Das optimierte Gehirn, S. 3-12
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deshalb geneigt Nein zu sagen, weil diese unter solch besonderen Umstanden aus
uneigennitzigen Zwecken geschehen wirde. Demnach ware es nur schwer sie als
unmoralische Tat zu betiteln. Die Bestimmung die dem Neuro-Enhancement zufallt,
liege allerdings in einem ganz anderen Milieu, namlich in der
Konkurrenzgesellschaft, in der aus egozentrischen Motiven zu leistungssteigernden

Mitteln gegriffen wird.

Des Weiteren wird der Vergleich von Psychopharmaka mit Methoden des
Denksports und der Meditation Kritisiert. Wiebicke fordert die Experten an dieser
Stelle zu einem sarkastischen Selbstversuch auf: ,erst eine Praline, dann
Modafinil.“**Die Gleichsetzung von Schokolade und Kaffee zu kinstlichen
Substanzen erldutert Wiebicke als Syllogismus. Beide Arten verédndern unsere
kognitiven Fahigkeiten und seien demnach prinzipiell das Gleiche. Diesen
Syllogismus halt er allerdings flr ungltig und behauptet jeder der ihm Glauben
schenkt akzeptiere die medikamentds herbeigefiihrte Personlichkeitsdénderung und
nehme die Differenzierung zwischen erlaubten und verbotenen psychischen
Techniken als wahllos wahr. Den Grundgedanken der Grenzziehung zwischen legal
und illegal sowie verschreibungspflichtig und frei erhaltlich beurteilt Wiebicke
jedoch als sehr sinnvoll. Man misse sich dabei immer das Verhdltnis von

erwinschter Wirkung und drohenden Risiken vor Augen flhren.

Aulerdem scheint es ihm immer unklarer zu werden, welche Leistungsféhigkeit die
Memorandum-Gruppe in Neuro-Enhancement-Prdparaten anstrebt. Von Forderung
der Empathie bis zu schnellerem Spracherwerb und tieferem Musikgenuss. Es
scheint als sprachen sie von einer Substanz, die nicht nur die Leistung steigern
sondern auch moralisch machen soll. Die Experten stellen ein anscheinendes breit
gefachertes Potenzial der Praparate ber die Risiken und Nebenwirkungen. Sie
normalisieren dabei die ldee eine Gesellschaft die unter standigem Einfluss von

Psychopharmaka steht.

Mit dieser Aussage entfernen sie sich immer weiter von dem Gedankenbeispiel
Annas in dem eine einmalige Einnahme in einer Ausnahmesituation impliziert wird.
Wiebicke dagegen setzt nun dieses Gedankenexperiment auf eine realitatsgetreue
Ebene. So befindet sich Anna nicht mehr an einem Hochzeitstag sondern im Biiro
mit ihrer Kollegin Barbara. Diese bemerkt seit einigen Monaten eine

16 Wiebicke, J.: Dirfen wir so bleiben, wie wir sind?, S. 112
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Verhaltensédnderung Annas. Sie schlaft weniger und bekommt standig Lob vom
Arbeitgeber, da sie so viel Arbeit schafft. Barbara entdeckt eine Packung ,,Happy
Pills* deren Packungsbeilage eine gewiinschte leistungssteigernde Optimierung mit
keiner Gefahr von kérperlicher aber moglicher psychischer Abhangigkeit verspricht.
Nachdem Barbara Anna darauf anspricht, gibt diese zu die Pillen seit einigen
Monaten einzunehmen, rechtfertigt sich aber mit der Aussage, dass Barbara dafur
zum Yoga geht. Daraufhin erortert Wiebicke die drei mdglichen Reaktionen
Barbaras. Erstens, sie steigt von Yoga zum offenbar wirksameren Hirndoping um.
Zweitens, sie empfindet Annas Methode als ungerecht, weil sie einen Vorteil erhélt.
Drittens, sie empfindet Annas Methode als bemitleidenswert, weil sie ihre
korperliche Gesundheit fiir hohere Leistungen aufs Spiel setzt. Laut Wiebicke wirde
man tendenziell letztere Reaktion erwarten und als richtig bewerten. Anna waére
demnach in der Logik der Arbeitsgesellschaft gefangen, in der ein standiger
Konkurrenzkampf herrscht. Die Memorandum-Gruppe sei dagegen eher fir eine
Ausfiihrung von Option eins oder zwei. Sie wirden mit der Behauptung Anna sei
nicht gefangen sondern frei und sie dirfe selbst entscheiden was sie ihrem Kdorper
physisch wie psychisch zuflgt, gegenargumentieren. Daraus lieRe sich ableiten, dass
der Staat nicht eingreifen darf, da die liberale Einstellung vorgibt, dass jedes
Individuum seinen personlichen Interessen nachgehen darf. Ein Einschreiten wére
nur dann moglich, wenn das Wohlergehen Dritter verletzt wirde. Wiebicke will an
dieser Stelle nicht daran zweifeln, dass die Freiheit ein wertvolles Gut der
Menschheit ist, das es gilt zu verteidigen. Er fihrt allerdings an, dass gewisse
Einschrankungen wie z.B. die Anschnallpflicht fir Autofahrer nicht nur sinnvoll
sondern zum eigenen Schutz der Menschen notwendig sind. Das Freiheitsprinzip ist
demzufolge verhandelbar. Das Expertenteam allerdings stellt die Selbstbestimmtheit
uber eigenes Handeln absolut und fir nicht diskutabel. Fir Wiebicke ist die Freiheit
zu Neuro-Enhancern greifen zu kdnnen gleich der Freiheit sich ,,selbst zum Sklaven

zu machen. !’

Wihrend die Memorandum-Gruppe meint, es gdbe keinen expliziten Grund, um
Neuro-Enhancement zu verbieten, behauptet Wiebicke diese Argumentation reiche
nicht aus. Legale Praktiken konnen dennoch gesellschaftlich problematisch sein.

Einige individuelle Lebensstile missen kritisiert werden, wenn sie die Wirkung auf

v Wiebicke, J.: Durfen wir so bleiben, wie wir sind?, S. 117
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den Einzelnen (berschreiten und die Allgemeinheit beeinflusst wird. Fir den
Konsumenten von Psychopharmaka zu leistungssteigernden Zwecken mdogen die
unbekannten Nebenwirkungen und Risiken zumutbar erscheinen, fir die Kommune

sind sie es nicht.

Weiterhin erldutert Wiebicke die Debatte der Experten um die Gerechtigkeitsfrage
als argumentativen Trick. Wir leben laut ihnen in einer Gesellschaft die ohnehin von
ungleich verteilten Startchancen geprégt ist. Sie behaupten, wenn der Vorteil, den
sozial Privilegierte genieRen, die Gerechtigkeit nicht verletzt so wiirde es der Zugang
zu Neuro-Enhancement-Praparaten ebenfalls nicht. Die Verfasser des Memorandums
nehmen somit Bezug auf ohnehin vorhandene gesellschaftliche Ungleichheiten.
,Unverhofft sicht man sich nun als Hirndoping-Gegner in die Rolle des Beflirworters
harter Ungleichheit versetzt, als habe man das teure College fiir gutgeheiBen“lg, S0
Wiebicke. Doch soziale Probleme kénnen nicht durch medikamentdse Behandlungen

ausgeglichen werden.

Durch das Memorandum wird die humanistische Definition von Bildung, ein langer
oft kraftezehrender Werdegang mit allméhlicher Reifung, entfremdet. Bildung
bedeutet mehr als méglich viel Wissen in méglich kiirzester Zeit zu erlangen. Es ist
eine Art Personlichkeitsentwicklung, in der wir von Rickschldgen und Frustration
gepragt werden. Eine Einnahme von Neuro-Enhancement-Praparaten hétte
Gegenteiliges zur Folge. Schwermitigkeit, Unbehagen und melancholische
Gemditszustande sind privilegierte Stimmungslagen, die uns Gliucksgefiihle, Freude
und Erfolg schatzen lernen lassen und deren Verlust fatal ware. Als
gesellschaftliches Ideal gilt der klare Kopf, ohne Einfluss von medikamenttsen

Substanzen oder Sichten.

Wiebicke weist auBerdem darauf hin, dass es keine Belege gibt die eindeutig
beweisen, dass der Konsum von bestehenden Neuro-Enhancern die kognitive Fitness
wirklich erweitert. Es ist noch nicht gelungen ein Préparat, mit der gezielten
Wirkung die Intelligenz zu steigern, herzustellen. Bis jetzt besteht also nur die
Maoglichkeit mit Medikamenten, die zur Krankheitsbehandlung entwickelt wurden,

Aufmerksamkeit und Wachheit zu fordern. Dabei fuhrt die Konkurrenzgesellschaft

1 Wiebicke, J.: Dirfen wir so bleiben, wie wir sind?, S. 118
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dazu, dass das aktive Doping weniger in das passive Doping derer umschlagt, die

durch sozialen Druck befiirchten Nachteilen im Wettbewerb zu unterliegen.'®

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Jirgen Wiebicke dem Neuro-Enhancement
mit duBerster Vorsicht gegenuber tritt. Er halt die unbekannten Risiken und
Nebenwirkungen fir zu groB3, um sie der Gesellschaft einfach so auszuliefern. Zudem
stellen pharmazeutische Mittel fiir ihn keineswegs eine L&sung von sozialen
Differenzen dar. Er befurchtet eine Steigerung des sozialen und kompetitiven
Drucks, durch den sich Menschen gendtigt fuhlen zu Neuro-Enhancern zu greifen,

was moralisch nicht zu rechtfertigen waére.

5. Fazit- Ist Hirndoping moralisch vertretbar?

Ist es wirklich richtig durch pharmazeutische Mittel sein ganzes Potenzial kognitiver
Leistungen auszuschopfen? Ist die Verbesserung immer das Beste?

Meiner Meinung nach sollten Menschen ihre geistigen Fahigkeiten nicht durch
Neuro-Enhancement-Praparate  beeinflussen. Es ist aus medizinischer und
moralischer Perspektive sicherlich richtig, dass psychisches Leiden, welches
krankheitsbedingtem Ursprungs ist, durch eingesetzte Psychopharmaka gelindert
wird. Denn die korperliche und geistige Gesundheit ist ein hohes erstrebenswertes
Gut. Sie sollte nicht durch die unabsehbaren Risiken und Nebenwirkungen von
Psychopharmaka, deren Wirkung auf Gesunde nicht einmal bewiesen ist, geféahrdet
werden. Ich halte kein erdenkliches Potenzial der Neuro-Enhancement-Préparate fiir

anstrebenswerter als die Bewahrung der Gesundheit.

Aulerdem erachte ich es personlich fur wenig sinnvoll seinen Stress im Alltag mit
pharmazeutischen Mitteln bewaltigen zu wollen. Selbstverstandlich sind belastende
Situationen im Job anstrengend und unbequem, doch wer versucht ihnen auf diese
Weise zu entfliehen wird den Anforderungen des Lebens nicht gerecht. Auf
langfristige Sicht wird man im Beruf und Alltag scheitern, da die
Leistungssteigerung nicht zu Glick oder gar Freiheit fihrt, sondern zu stetig

steigenden Erwartungen, die man irgendwann nicht mehr erfillen kann. Das

9 Wiebicke, J.: Durfen wir so bleiben, wie wir sind?, S. 106-123
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andauernde Gefuhl des Scheiterns, wofur man selbst die Verantwortung tragt, fallt

einem schlieBlich zur psychischen Last.

Des Weiteren geht mit der Einnahme von Neuro-Enhancement-Praparaten ein
Identitatsverlust einher. Durch die gezielte Verhaltenssteuerung wird die freie
Entscheidungsgewalt, die fiir moralisches Handeln vorausgesetzt ist, untergraben.?
Meines Ermessens ist das Vertrauen, das die Memorandum-Gruppe in den
verantwortungsvollen Umgang der Menschheit mit Psychopharmaka setzt zu
optimistisch gewahlt. Ein Schiler, der von elterlicher oder gesellschaftlicher Seite
unter Leistungsdruck gesetzt wird, diesem nicht standhalten kann und glaubt zu
scheitern, wird kaum zuerst positive wie negative Aspekte des Neuro-Enhancements
abwégen, um schlieBlich zu priifen ob seine eigene Werte dadurch verletzt wiirden
sondern aus Verzweiflung und Angst handeln. Pharmazeutische Mittel sollten ihrem

Zweck Krankheiten zu heilen, treu bleiben

Ich vermute dennoch, dass die zentrale Frage ob Hirndoping ein vorstellbares
Zukunftsszenario ist, mit ja beantwortet werden muss. Wir sind l&ngst in einer
Gesellschaft angekommen in der man sich behaupten muss und der Leistungsdruck
immer groBer wird. Die Bequemlichkeit seine Probleme mit der Einnahme von
Psychopharmaka zu beseitigen oder zu lindern und sich zeitgleich bessere
Arbeitsqualitdten in der Schule und im Beruf zu schaffen, scheint vielen ein
komfortabler Ausweg zu sein. Anstatt sich dem Leistungsdruck zu unterwerfen,
sollten die sozialen und institutionellen Bedingungen verdndert werden, damit
Menschen passende Tugenden wie gegenseitige Anerkennung erwerben. Um Freude
am eigenen Konnen zu empfinden braucht es Kkeine grundsatzliche

Leistungssteigerung der menschlichen Fahigkeiten.

20 Heyn, G.: Pharmazeutische-Zeitung
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Grafik 1: Grunde fur Doping am Arbeitsplatz aus Sicht von Erwerbstétigen,
DAK-Bevolkerungsbefragung 2009
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